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INTERNACIONAL

La Union Europea se
resiste a regular el CBD

El reciente surgimiento del consumo de Cannabidiol (CBD) en el territorio de la Union Europea
ha provoca-do un terremoto politico entre los funcionarios europeos. Percibiendo el CBD
como un caballo de Troya de la legalizacion del cannabis, los burdcratas se empefiaron en
Intentar mantener un status quo previo a la llegada del CBD; marihuana ilegal y cafiamo
autorizado. Si analizamos que en este nuevo contexto, tal po sicion crea contradicciones y
contra-intuiciones politicamente insostenibles, y ubica a la Union Europea en una posicion
desfavorable respecto a paises con perspectiva progresista sobre las politicas del CBD.

El caso de Bruselas es interesante, ya
que representa una tendencia inversa
en comparacién con los paises de
otros continentes. Estos, afectados
durante décadas por una paranoia
prohibicionista crénica, estan hoy

en dia empezando a eliminar su
prohibicién represiva, gracias a una
aportacion repetida de microdosis

de regulacion del cannabis, asi como
dosis mas importantes de regulacion
del CBD.

En comparacién, la situacién de

la burocracia bruselense podria
asimilarse a un episodio de demencia
reguladora aguda, caracterizada por
los siguientes sintomas:

Paises con derecho a voto en la Comision de Estupefacientes de Marzo 2020
so-bre las recomendaciones de reclasificacién del Cannabis de la OMS.
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+ Negacion de realidades (cientificas y
legales, en este caso).

Depreciacién de uno mismo (paciente
adoptando una actitud de defensa
de actores extraeuropeos frente a los
europeos).

Paranoia (paciente sintiéndose
rodeado de criminales, cuando en
realidad son agricultores).
Comportamientos peligrosos
(desprecio a sus propias reglas y
negacién de sus especificidades
locales).

Kenzi Riboulet-Zemouli

van a representar la UE en la Comision
de Estupefacientes (CND) de Naciones
Unidas en Marzo 2020. Una cumbre
histérica donde se decidira el futuro

de la reclasificacién del cannabis en las
listas de los Convenios internacionales
de drogas, a propuesta de la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS,
ver nimero de agosto 2019 para mas
detalle sobre las recomendaciones).

Espafia esta entre estos 12 paises,

junto con Alemania, Austria, Bélgica,
Croacia, Francia, Hungria, Italia, Paises
bajos, Polonia, Republica Checa, y el
nuevo representante, Suecia. Un dato
interesante para este momento histérico
en la historia de las politicas del cannabis
es que la CND esta compuesta este afio
por un ndmero sin precedente de paises
con importantes tradiciones vinculadas
al cannabis y variedades endémicas
propias de gran reconocimiento,

como Afganistan, Angola, Brasil, China,
Colombia, Egipto, India, Jamaica, Japén,
Kenya, Marruecos, México, Nepal,
Nigeria, Pakistan, Sudafrica, Tailandia,
Ucrania... entre otros.

Las instituciones de la Unién, asi
como las decisiones y orientaciones
gue emiten, no reflejan nada mas que

TRAS ELRENUEVO DE LA
COMISION EUROPEA A FINALES
DEL ANO 2019, LOS SINTOMAS
NO SON POSITIVOS

El temor ahora es que se cronifique.

Y, tras la renovacion de la Comision
Europea a finales del afio 2019, los
sintomas no son positivos. Es durante
el mandato de la Comisién presidida
por el luxemburgués Jean-Claude
Juncker cuando empez6 a desarrollarse
la retérica reaccionaria de la Comision
Europea, como intento de producir una
solucién satisfactoria a los (entonces) 28
Estados Miembros.

Dos elementos fundamentales marcaron
ese periodo, en lo que respecta al CBD.
La inscripcién de la sustancia como
ingrediente alimenticio nuevo (Novel
food), pese a numerosas evidencias
cientificas sobre el uso de productos
ricos en CBD desde hace décadas en los
paises de la UE (compilada en particular
por la asociaciéon europea EIHA), y el
intento de diferenciar el CBD obtenido
por sintesis in vitro del CBD extraido de
plantas, legitimando Unicamente el uso
de CBD sintético en cosméticos.

Crispacion sobre el CBD: Un efecto bola
de nieve a nivel de Naciones Unidas.

La ultima obra de la Comisién Juncker
fue la preparacién de la posicién comun
gue se propone para los 12 Estados que

los consensos logrados (o logrables)
entre los gobiernos de los 27 Estados
Miembros. Y es importante recordar que
es a nivel de cada uno de los paises que
residen las soluciones que deseamos
ver implementadas, y que los 27 estados
también deben rendir cuentas de las
decisiones tomadas conjuntamente en
Bruselas.

En asuntos interiores, es légico acordar
una posicion comun. No obstante, en
asuntos internacionales, el tema es mas
delicado. El mero hecho que los paises
de la UE se vean obligados a acordar
una posicion Unica para los votos de
clasificacion de estupefacientes en la
CND es una practica nueva, impuesta
en 2017 sobre una base legal dudosa 'y
criticada por varios paises1. Mientras tal
practica no ha suscitado problema hasta
hoy, un voto comun concretado parece
bastante dificil de acordar en un tema
tan delicado como el del cannabis para
uso terapéutico, donde las politicas y las
posiciones divergen radicalmente entre
los 27.

La propuesta legado de la Comision
Juncker fue una posicién2 con
enfoque fino a nivel de comunicacién.
Proponia a los 12 representantes de



la UE en CND apoyar Unicamente las
recomendaciones simbdlicas, que " "no
supondrian cambios importantes en la
fiscalizacion” *, y rechazar o abstenerse
sobre las recomendaciones suponiendo
una aclaracién de la situacién legal del
CBD o de los medicamentos cannabicos.

Asi, se respaldaria ala OMSy a su
reconocimiento histérico del uso
medicinal, sin apoyar a la parte de las
recomendaciones que, en concreto,
abririan posibilidades de regulacién
del cannabis con fines medicinales (sin
tampoco obligar a nadie a reformar). A
nivel comunicativo, salvaria los muebles,
con una pretension de apoyo a la
OMS, pero por detrds, seria la primera
vez que los paises de la UE votarian

en contra de la OMS, juntandose con
los gobiernos mas reaccionarios y
represivos del planeta.

Al aceptar el trabajo de la OMS mientras
se niegan a aceptar las consecuencias,

la Unién Europea fragiliza y ataca el
mandato de la OMS en el sistema
internacional de control de drogas. La
UE se coloca en una posicion progresista
en apariencia, pero profundamente
conservadora en la practica. Peor

aun, corre el riesgo de desacelerar los
esfuerzos a largo plazo para revertir la
tendencia ultra prohibicionista de la CND,
empujando, con ayuda del poder de la
investigacion cientifica independiente

y honesta, un mayor respeto por

los derechos de las personas, y en
particular, de aquellas para quienes el
consumo de cannabis (asi como de otras
drogas fiscalizadas) es una cuestion de
salud, e incluso en algunos casos de
supervivencia.

Pese a la dificultad de acordarla, se podia
esperar que la posicién comun se iba

a acercar a los valores habitualmente
defendidos por la UE en la CND :
progresista, pidiendo un re-enfoque

de salud publica, y defendiendo

“buenas practicas” y politicas de

drogas “equilibradas y basadas en la
evidencia”. Es decir, teniendo en cuenta
las contribuciones de la investigacion, la
ciencia y las experimentaciones a nivel
nacional. La UE también suele defender
en la CND (que se reune en Viena,
Austria) el papel y la importancia de OMS
(basada en Ginebra, Suiza, y lejos tan
fisicamente como politicamente de las
decisiones de Viena).

Con integrantes como Alemania

y su programa medicinal, Francia
embarcandose en un experimento, una
tendencia a suavizar las politicas de
acceso para los pacientes en una decena
de paises europeos y con Paises Bajos y
Luxemburgo a punto de dar el gran salto,
parecia imposible que la posicion comudn
pudiera no ser otra cosa mas que un
apoyo firme y alto de la propuesta de la
OMS. Aln mas, cuando esta propuesta
es moderada, no-coercitiva y propicia a
ser adoptada a nivel mundial.

Pero no. En vez de defender sus
principios y sus valores, en lugar de ser
coherente con sus posiciones habituales
y de defender a sus Estados Miembros
con programas de acceso al cannabis en
contexto de salud, en vez de apropiarse
las conclusiones histéricas de la OMS
reconociendo la utilidad y el potencial
del cannabis y de los cannabinoides en
medicina y descartando de forma clara
el CBD del régimen de fiscalizacion... la
Unién Europea se reafirma en su nuevo
enfoque altamente conservador.

Peor aun, los paises podrian adoptar
una posiciéon aun mas reaccionaria

gue la propuesta de la Comisién,
negandose en bloque a adoptar

las recomendaciones de la OMS o
proponiendo un aplazamiento indefinido
de su consideracion.

Pero, ¢Por qué? Sin duda, tal posicién se
inscribe en la herencia directa de esta
serie de posicionamientos absurdos,
basados en un analisis erréneo del
derecho internacional, en particular a
raiz del caso del CBD. La argumentacion
propuesta por la Comisién Europea

se adhiere a la lectura mas restrictiva
posible del Convenio de 1961, similar a
las argumentaciones adelantadas para

el caso Novel Foods o para la preferen-cia
al CBD sintético sobre el CBD de origen
botanico como ingrediente cosmético.
Parte de esta andlisis erréneo consiste en
lo siguiente:

* La UE considera que el CBD esta
fiscalizado al mismo nivel que el
cannabis (Lista IV del Convenio

de 1961). Pero el CBD no esta
explicitamente en las listas, por lo cual,
no tiene por qué ser fiscali-zado como
tal, sino, todos los componentes de la
planta podrian ser fiscalizados, incluso
la celulosa y la clorofila.

Dos articulos del Convenio de 1961
explican que el cultivo del cannabis
para fines no-médicos, no-cientificos,

y no-recreativos (lo que llamamos

el cafamo industrial), caen fuera

del marco del Convenio, por lo

que son totalmente legales a nivel
internacional. Cuando el CBD se usa
como medicamento, es discutible
saber si se aplica el régimen juridico
de la Lista IV del Convenio de 1961,
pero se suele aceptar que lo es. Por
ejemplo, el Epidiolex® comercializado
bajo el régimen del Convenio en todos
los paises donde se autoriza. No
obstante, cuando el CBD se obtiene 'y
se usa para alimentos, cosméticos o
cualquier cosa no-medica, no-cientifica,
y no-recreativa, cae fuera del régimen
del Convenio, por lo cual, no se tiene
que considerar estupefaciente.

Esto mismo lleva a la UE a considerar
de forma general el CBD como si

fuera cualquier producto del canna-
bis (es decir, ilegal y fiscalizado bajo el
Convenio de 1961) - cuando la mayoria
de los Estados Miembros consideran
que el CBD puede caer bajo el marco
regulatorio de productos del cdfiamo.

Obliga también a Bruselas a justificar
una negacion de la recomendacién
de la OMS sobre el CBD, segun la

cual se afadiria una nota al pie de

las listas de fiscalizacion, explicando
que " los preparados que conten-gan
fundamentalmente CBD y no mas de
un 0,2 % THC no estan sujetos a la
fiscalizacion internacional” ".

Esto se refiere Unicamente a los
productos fiscalizados, es decir a fines
médicos, cientificos, o recreativos. De
facto, se aplicaria a un nUmero minimo
de productos: Epidiolex®, CannEpil®,
y otros medicamentos similares

compuestos a nivel local en varios paises.

Dejaria claro que se pueden regular
con un nivel de fiscalizacién menos
excepcional, a la vez que reforzaria
la idea de que cualquier fiscalizacién
se aplica Unicamente a preparados y
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productos de tipo terapéutico, y no se
aplica a los productos de CBD de tipo
‘ca-flamo’ (cosméticos, ingredientes
alimenticios, etc). O sea, nada muy
revolucionario. Una timida mejora... pero
la primera mejora desde 1961.

Aln asi, y pese al caracter no-coercitivo
de la recomendacién, la UE afirma que
* “esa recomendacioén reduciria los
niveles actuales de fiscalizacién sobre
esos preparados” ", usandolo como
pretexto para oponerse a su adopcién.

La UE también propone oponerse a
la recomendacién de bajar el nivel
de fiscalizacién sobre otros medica-
mentos cannabicos (los preparados
farmacéuticos de cannabis y THC),
caso por caso en cada pais. La
recomendacion propone ubicarlos
en la Lista lll, el nivel de fiscalizacién
mas bajo contemplado en el Con-
venio de 1961. Esto permitiria a los
medicamentos con mas del 0,2%

de THC el poder ser sometidos a un
régimen de disponibilidad facilitada
para los pacientes. Pero la UE se opone
igualmente.

En base a esta lectura estrecha,
restrictiva, conservadora del Convenio,
parece cronificarse el delirio con-
servador bruselense. Una situacion
absurda en el momento en que paises
como Estados Unidos, lideres en imponer
una lectura hipercerrada del Convenio,
empezaron a mover fichas, reconociendo
una lectura mas flexible del derecho
internacional que facilite al mercado

del CBD desarrollarse de forma normal.
Y mientras las provincias de China
autorizan una tras la otra la extraccion de
CBD de las plantas de cafiamo industrial.

La UE, durante décadas, ha sido pionera
con su politica agricola, favoreciendo el
caflamo en el continente. Ahora, esta
enquistdndose en esta posicién, tirando
piedras a su propio tejado.

Tipo de producto

Régimen de fiscalizaciéon en
vigor hoy

Régimen de fiscalizacién
propuesto por la OMS

Para fines médicos

o de investigacion (o

recreativo)
Mds de 0.2% of delta-

9-THC
Producto del CBD

obteni-do de la plan-
ta de Cannabis

(cultivada bajo la exen-
cidn del Articulo 28 del
Convenio de 1961)

Para fines médicos

recreativo)
Menos de 0.2% of
delta-9-THC

o de investigacion (o

Medicamento “estupefaciente”. Fiscalizado en
la Lista Ill del Convenio de 1961.

Medicamento “estupefacien-te”. Fiscalizado en
la Lista | del Convenio de 1961.

Medicamento “estupefaciente”. Fiscalizado en
la Lista Ill del Convenio de 1961.

Cada pais puede decidir qué preparado en parti-
cular se verd aplicado en el régimen de la Lista Ill,
si procede, caso por caso.

Medicamento, pero no “estupefaciente”. No
consta en las Listas de clasificacion.

Exento del régimen de fiscalizacion del
Convenio de 1961 (Articulos 1(1)b, 1(1)j,

y la nota de pie afiadida a las Listas).

Para fines no-médi-
cos, no-cientificos y
no-recreativos
(i.e., cosméticos,
alimenta-cion...)

No considerado un medica-mento.
Exento del régimen de fisca-lizacién del
Convenio de 1961 (Articulos 2(9), 28(1) y 28(2))

No considerado un medicamento.
Exento del régimen de fiscalizacion del
Convenio de 1961 (Articulos 2(9), 28(1) y 28(2))




